SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 731/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SPEDGARANT, s.r.o., Tiebicska 1833/4,
Humenné, zastipenej JUDr. Martinou Mrédzovou, advokatkou, goltésovej 20, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/64/2025 z 23. jula 2025 a uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 2K/9/2021 z 28. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. oktdbra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd oznacenymi uzneseniami sidov o neodkladnom opatreni. Navrhuje napadnuté uznesenia
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a nahradit’ jej trovy konania.

2. Stazovatel'ka bola v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni povinnej z neodkladného
opatrenia, ktorym jej okresny sud ulozil povinnost’ umoZznit’ navrhovatel’ke — spravkyni konkurzne;j
podstaty Upadcu, vstipit do nehnutelnosti Specifikovanych vo vydanom neodkladnom opatreni
pre uCely obhliadky tychto nehnutelnosti. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze stazovatel'ka je v katastri nehnutelnosti zapisand ako vlastni¢ka nehnutelnosti, spravkyna
ale zapisala poznamku o spornom zdpise v prospech Upadcu. Spravkyna konkurznej podstaty
upadcu opakovane poziadala o si¢innost’ v zmysle ustanovenia § 75 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*) pre tucely spristupnenia predmetnych nehnutelnosti, ktoru
ale stazovatel’ka neposkytla. Ked’ze spravca konkurznej podstaty ipadcu mé zo zakona povinnost’
spravovat’ majetok upadcu a vykonavat’ tkony smerujuce k jeho spenazeniu, bolo nevyhnutné
umoznit’ spravkyni vstup do nehnutelnosti pre ucely zistenia, respektive zabezpeCenia majetku
upadcu.



3. Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil. Vo vztahu k odvolacim nédmietkam uviedol,
ze stazovatel’ka napriek uzneseniu konkurzného sudu, ktorym jej bolo ulozené podat’ excinda¢nu
zalobu, tito nepodala. Stazovatelka odvolanie zalozila iba na tvrdeniach, ze predmetné
nehnutelnosti boli zapisané do supisu konkurznej podstaty nedovodne, teda v rozpore so zdkonom,
a preto nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a odvolacieho sudu
nie je tato obrana st'azovatelky relevantna, ked’Ze v konani bolo nesporné, ze stazovatel'ka napriek
vyzve konkurzného sudu na podanie excindacnej zaloby tito nepodala. Preto nastipila zdkonna
fikcia, Ze zaradenie majetku do supisu majetku je nesporné, t. j. spravca poznamku o spornom
zapise vymaze a majetok spenazi. Takato fikcia vytvara tiez prekdzku na podanie excindacnej
zaloby, t. j. ak by vyzvana osoba podala excinda¢nu zalobu po uplynuti lehoty, sud zalobu zamietne
z dovodu uvedenej zakonnej fikcie, ¢ize z dovodu, Ze zaradenie majetku do stpisu je zo zakona
nesporné (§ 78 ods. 4 ZKR). Podl'a odvolacieho sudu nie je vo vztahu k stazovatelke neodkladné
opatrenie neprimerané a nie je v rozpore s principom proporcionality, kedZe nariadenim
neodkladného opatrenia nedochadza k obmedzeniu staZzovatel'a v samotnom uzivani predmetnych
nehnutel'nosti. Odvolaci sud sa uZ nezaoberal d’alSou argumentaciou stazovatelky a polemikou
otom, Cispravkyna bola oprdvnena od kupnej zmluvy odstapit, resp. mala podat’ Zalobu
o neucinnost’ kupnej zmluvy, kedze toto presahuje rdmec odvolacieho konania. Odvolaci sud
zdoraznil, ze odvolanie st'azovatel’ky bolo zalozené vyluéne na tvrdeni, Ze zapis majetku do supisu
konkurznej podstaty je nezdkonny, priCom tito obranu povaZuje pre potreby rozhodovania
o neodkladnom opatreni za nerelevantnt, ked’ze stazovatel’ke bolo umoznené branit’ svoje prava
excindacnou Zalobou, ktort nepodala.

4. Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského stdu podala staZzovatelka tuto Ustavnu staznost'.
Podstatu namietaného porusenia zakladnych prav a slobdd stazovatel'ka vidi v tom, Ze vSeobecné
sudy ignorovali jej argumentdciu o nezakonnosti zépisu nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty, ked’ podl'a stazovatel’ky doslo k zaplateniu kuipnej ceny (hoci zapo€tom) a pripadny zasah
do prav mal byt rieSeny zalobou spravkyne konkurznej podstaty upadcu o neucinnost’ prevodu
majetku na staZovatel'ku. Neodkladné opatrenie tak legalizuje nezdkonné kroky spravkyne
konkurznej podstaty ipadcu a umoziuje jej nakladat’ s majetkom, ktory ipadcovi nepatri.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. O poruseni zékladnych prav a slobdd st'azovatel’ky ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim
okresného sudu bol na jej odvolanie prisluiny rozhodnut’ krajsky sud. Ustavna staznost je tak proti
uzneseniu okresného sudu podla § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom stidu odmietnuta.

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prava na spravodlivy proces a spravodlivé
stidne konanie oznacenymi rozhodnutiami konkurzného sudu o neodkladnom opatreni. Vo vztahu
k vy€erpaniu opravnych prostriedkov mozno konstatovat, ze podla § 198 ZKR nie je dovolanie
proti uzneseniam vydanym v konkurznom konani pripustné (rovnako NS SR sp. zn.
30bdo76/2020).



7. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné poukazat’
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zakony a pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny (teda ak pri vyklade prava nedoSlo k takému excesu, ktory nadobuda
ustavnopravnu relevanciu, napr. extrémny nestlad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi, zjavné ignorovanie podstatnej otazky strany sporu, zjavne nespravny vyklad prava a pod.)
aje nalezite zdovodneny, ustavny sad nema pri¢inu doi zasahovat (napr. 1. US 19/02,
IV. US 238/05, 11. US 357/06). Ustavny std touto optikou posudzoval aj stazovatel’kou oznadené
zasahy do jej zékladnych prav a slobdd.

8. Vo vztahu k ndmietkam voci uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
o vydani neodkladného opatrenia, ustavny sud uvadza, ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného (zabezpecovacieho) opatrenia je primarne vecou vSeobecnych sudov. K ustavnym
staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie Ustavnych prav rozhodnutim o tychto opatreniach,
ustavny sud pristupuje zdrzanlivo. Nielen preto, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran
nezasahuje koneénym spdésobom (IV. US 82/09). Zasiahnut do tychto rozhodnuti mozZno
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k zasadnému procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL. US 65/2021). Vynimoénost’
zasahovania ustavného stdu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena, Ze tieto su
uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalne;
apravnej logiky, pripadne ak sutieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, moZno konStatovat’ zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia (I11. US 104/2013).

9. Po preskimani ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze dovody wuvedené
v predchadzajucom bode, pre ktoré by mohol ustavny sud konStatovat’ poruSenie prav stazovatelky
a zru$it’ napadnuté uznesenie krajského sudu, naplnené nie st.

10. Stazovatel’ka napadda wuznesenie krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie o vydani
neodkladného opatrenia podla § 203 ZKR, ktorym sa stazovatel’ke ukladd povinnost strpiet’ vstup
spravkyne konkurznej podstaty Upadcu do nehnutelnosti pre Ucely ich obhliadky. Ide teda
o procesny prostriedok docasnej povahy, ktorého ucelom je umoznit’ spravcovi splnit’ zdkonné
povinnosti pri zisteni a zabezpeceni majetku potencidlne patriaceho do konkurznej podstaty. Nejde
o rozhodnutie, ktorym by sa kone¢nym sposobom rozhodovalo o vlastnickom prave k predmetnym
nehnutelnostiam alebo o spravnosti/zdkonnosti ich zapisu do supisu konkurznej podstaty alebo ich
spenazeni. Rozhodnutia o neodkladnych opatreniach st Specifické aj v procesnom postupe —
rozhoduje sa v kratkych lehotach, Casto bez rozsiahleho dokazovania, na zdklade osvedcenia
pravdepodobnosti naroku a potreby rychlej Gpravy pomerov, inak by sa nenaplnil ich tcel, na ¢o
krajsky sud aj poukézal.

11. Jadro ustavnej argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze vSeobecné siidy sa nezaoberali
otazkou zdkonnosti zapisu nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty, a tym nereagovali
na zasadnu namietku, ktort v konani nastolila. Vo vztahu k tejto namietke tstavny sud konstatuje,



ze k namietanym pochybeniam krajskym sidom nedoslo. Krajsky sud zhrnul nesporné skutoc¢nosti
vratane toho, ze stazovatelka je v katastri vedena ako vlastnik spornych nehnutel'nosti, aplikoval
na vec relevantné ustanovenia (§ 67, § 76 a § 78 ZKR), ktoré vyslovne umoziuju zapisat’ do supisu
aj majetok, ktoré¢ho zaradenie je sporné s poznamkou sporné¢ho zapisu a s moznostou vyzvat
dotknuti osobu na podanie excindacnej zaloby, ktorti vSak stazovatel’ka nepodala. Krajsky sud
poukazal na nasledok s tym spojeny v zmysle § 78 ods. 4 ZKR, teda ze zaradenie veci do supisu
je nesporné. Preto povazoval odvolacie namietky stazovatel’ky za nerelevantné, kedze ZKR
vyslovne poskytuje dotknutej osobe osobitny procesny prostriedok (excinda¢ni Zalobu)
na uplatnenie prava vylucujuceho zaradenie majetku do stpisu, v ramci ktorého mohla vzniest’
argumentdaciu, ktort vznasa v tomto konani. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci stid sa s kl'i¢ovou
namietkou stazovatel’ky vecne vysporiadal, nesuhlasil s niou, ale neignoroval ju.

12. Ustavny sud zdéraziiuje, e pravo na spravodlivé sudne konanie nezaruduje pravo na uspech
v spore ani pravo na to, aby vSeobecny sud prevzal pravny ndzor sporovej strany. Pre posudzovanie
naplnenia préva na spravodlivy proces je podstatné to, ¢i napadnuté rozhodnutia obsahuju ucelent
aracionalnu argumentaciu. V posudzovanej veci krajsky std jasne vysvetlil, pre€o povazuje
podmienky pre neodkladné opatrenie podl'a § 203 ZKR za splnené, na zaklade akych ustanoveni
ZKR sa legitimizuje zapis sporného majetku do supisu a aké dosledky ma nevyuzitie excindacnej
7aloby stazovatelkou. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
nie je arbitrarne a nepredstavuje zasah do stazovatel’kinho prava na sidnu ochranu.

13. Vo vztahu ku kritike postupu spravkyne konkurznej podstaty Uipadcu tstavny sud konStatuje,
ze predmetom prieskumu napadnutych rozhodnuti nie je postup spravkyne konkurznej podstaty
upadcu, ale splnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia. Zakonnost a spravnost
postupu spravkyne konkurznej podstaty uUpadcu pri zapise spornych nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty je vecou inych konani predpokladanych ZKR.

14. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ staZovatel’ky ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



